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บทที่  4
ผลของการวิจัย

การศึกษาวิจัย เรื่อง การพัฒนารูปแบบการดำเนินงานการแก้ปัญหาความยากจนอย่างยั่งยืนสำหรับชาวบ้านที่ตกเกณฑ์ความจำเป็นพื้นฐาน (จปฐ.) ครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ดำเนินการศึกษาวิจัย เริ่มด้วยการศึกษาข้อมูลเบื้องต้น ร่างรูปแบบและคู่มือการดำเนินงาน ออกแบบเครื่องมือการวิจัย หาคุณภาพของรูปแบบและเครื่องมือ จัดการทดลองดำเนินงานตามกระบวนการที่กำหนดในรูปแบบ ซึ่งประกอบด้วย กระบวนการกำหนดนโยบาย การสำรวจข้อมูลเบื้องต้น การร่วมกันวางแผน การร่วมกันดำเนินงาน การร่วมกันตรวจสอบ การร่วมกันปรับปรุง และการเผยแพร่ โดยดำเนินการควบคู่ไปกับจัดเก็บข้อมูลด้วยเครื่องมือการวิจัย จำนวน 4 ชุด ได้แก่ แบบประเมินความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ เกี่ยวกับรูปแบบการดำเนินงานการแก้ปัญหาความยากจนอย่างยั่งยืน สำหรับชาวบ้านที่ตกเกณฑ์ความจำเป็นพื้นฐาน (จปฐ.)  แบบสัมภาษณ์เพื่อสำรวจข้อมูลความต้องการของชาวบ้านแบบสอบถามเพื่อประเมินผลสัมฤทธิ์การดำเนินงาน และแบบสอบถามความพึงพอใจของชาวบ้านที่ร่วมโครงการ  แล้วนำข้อมูลที่ได้มาจัดกระทำโดยการจำแนกตามตัวแปรที่ต้องการศึกษา และวิเคราะห์ผลข้อมูลด้วยโปรแกรมทางสถิติ ซึ่งมีผลของการวิเคราะห์ข้อมูล แบ่งเป็น 2 ชุด ดังนี้
· ผลการวิเคราะห์ข้อมูลความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ เกี่ยวกับรูปแบบการดำเนินงาน
· ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการดำเนินงานตามรูปแบบ

แบบประเมินผลความคิดเห็น เกี่ยวกับความพึงพอใจของชาวบ้านต่อการดำเนินงาน
4.1 ผลของการวิเคราะห์ข้อมูลความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ เกี่ยวกับรูปแบบการดำเนินงาน
ข้อมูลที่ได้จากแบบประเมินผลความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ   เกี่ยวกับรูปแบบการดำเนินงานการแก้ปัญหาความยากจนอย่างยั่งยืนสำหรับชาวบ้านที่ตกเกณฑ์ความจำเป็นพื้นฐาน (จปฐ.) ชุดที่ 1จำนวน 5 ฉบับ ผู้วิจัยได้นำเสนอในรูปของแผนภูมิประกอบคำบรรยาย โดยแบ่งออกเป็น 3 ตอน ดังนี้
ตอนที่ 1 
ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของผู้เชี่ยวชาญ

ตอนที่ 2 
ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับ รูปแบบการดำเนินงานการแก้ปัญหาความยากจนอย่างยั่งยืน สำหรับชาวบ้านที่ตกเกณฑ์ความจำเป็นพื้นฐาน (จปฐ.)

ตอนที่ 3 
ข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ

ข้อมูลที่ได้จากแบบประเมินผลชุดที่ 1  เมื่อนำมาวิเคราะห์ได้ผลดังนี้ คือ

ตอนที่ 1  การวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม  ด้านวุฒิการศึกษาประสบการณ์การทำงาน และกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ โดยแบบสอบถามมีลักษณะเป็นแบบเลือกตอบ (Check List) มีข้อคำถาม 3 ข้อ

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของผู้เชี่ยวชาญที่ตอบแบบสอบถาม ในด้านวุฒิการศึกษา ปรากฏผลดังภาพที่ 4-1


[image: image1.emf]
ภาพที่ 4-1  สถานภาพของผู้เชี่ยวชาญที่ตอบแบบสอบถามจำแนกตามวุฒิการศึกษา

จากภาพที่ 4-1  พบว่าผู้เชี่ยวชาญส่วนใหญ่จบการศึกษาระดับปริญญาโท     คิดเป็นร้อยละ 80สูงกว่าระดับปริญญาโท   คิดเป็นร้อยละ 20           (รายละเอียด ดังตารางที่ ง-1  ในภาคผนวก ง  หน้า 80)


ผลการวิเคราะห์ข้อมูล เกี่ยวกับสถานภาพของผู้เชี่ยวชาญที่ตอบแบบสอบถาม ในด้านประสบการณ์การทำงาน ปรากฏผลดังภาพที่ 4-2
[image: image2.emf]
ภาพที่ 4-2  สถานภาพของผู้เชี่ยวชาญที่ตอบแบบสอบถามจำแนกตามประสบการณ์การทำงาน

จากภาพที่ 4-2  พบว่าผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด มีประสบการณ์ตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป        คิดเป็นร้อยละ 100    (รายละเอียด ดังตารางที่ ง-2 ในภาคผนวก ง  หน้า 80)


ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของผู้เชี่ยวชาญที่ตอบแบบสอบถาม ในด้านกลุ่มของผู้เชี่ยวชาญ ปรากฏผลดังภาพที่ 4-3

[image: image3.emf]
ภาพที่ 4-3  สถานภาพของผู้เชี่ยวชาญที่ตอบแบบสอบถาม จำแนกตามกลุ่มของผู้เชี่ยวชาญ

จากภาพที่ 4-3  พบว่าผู้เชี่ยวชาญส่วนใหญ่  เป็นนักการศึกษา คิดเป็นร้อยละ 80 เป็นนักวิชาการ  คิดเป็นร้อยละ 20 (รายละเอียด ดังตารางที่ ง-3  ในภาคผนวก ง  หน้า 80)


ตอนที่ 2  การวิเคราะห์ข้อมูลจากความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับรูปแบบการดำเนินงานการแก้ปัญหาความยากจนอย่างยั่งยืน สำหรับชาวบ้านที่ตกเกณฑ์ความจำเป็นพื้นฐาน (จปฐ.) โดยแบ่งคำถามเป็น 2 ด้าน คือ ด้านรูปแบบการดำเนินงาน และด้านเอกสารประกอบการดำเนินงานลักษณะแบบสอบถามเป็นแบบมาตราส่วนประเมินค่า (Rating Scale) กำหนดน้ำหนักคะแนน เป็น 5 ระดับ ข้อคำถาม 17 ข้อ

เกณฑ์ที่กำหนดในการแปลความหมายเพื่อจัดระดับค่าเฉลี่ย  ดังต่อไปนี้


ค่าเฉลี่ย 4.50-5.00  กำหนดให้อยู่ในเกณฑ์  เห็นด้วยอย่างยิ่ง


ค่าเฉลี่ย 3.50-4.49  กำหนดให้อยู่ในเกณฑ์  เห็นด้วย


ค่าเฉลี่ย 2.50-3.49  กำหนดให้อยู่ในเกณฑ์  ไม่แน่ใจ


ค่าเฉลี่ย 1.50-2.49  กำหนดให้อยู่ในเกณฑ์  ไม่เห็นด้วย


ค่าเฉลี่ย 1.00-1.49  กำหนดให้อยู่ในเกณฑ์  ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ เกี่ยวกับรูปแบบการดำเนินงานการแก้ปัญหาความยากจนอย่างยั่งยืน สำหรับชาวบ้านที่ตกเกณฑ์ความจำเป็นพื้นฐาน (จปฐ.)   ด้านรูปแบบการดำเนินงาน ปรากฏผลดังภาพ 4-5
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	ด้านรูปแบบการดำเนินงาน

1.  รูปแบบการดำเนินงานทั้ง 7 กระบวนการมีความเหมาะสม

	2.  กระบวนการดำเนินงานมีการจัดลำดับอย่างเหมาะสม

	3.  การจัดวางรูปแบบง่ายต่อการทำความเข้าใจ

	4.  ขั้นตอนย่อยของแต่ละกระบวนการมีความเหมาะสม

	5.  ขั้นตอนย่อยมีการจัดลำดับเหมาะสม

	6.  ขั้นตอนย่อย มีการกำหนดระยะเวลาดำเนินงานเหมาะสม

	7.  ขั้นตอนย่อย มีการกำหนดผู้รับผิดชอบและผู้เกี่ยวข้องเหมาะสม

	8.  ขั้นตอนย่อย มีการกำหนดสถานที่ดำเนินงานเหมาะสม

	9.  เป็นรูปแบบการดำเนินงานที่สามารถนำไปปฏิบัติให้บรรลุผลได้

	10.  ค่าเฉลี่ยด้านรูปแบบการดำเนินงาน


ภาพที่ 4-5  ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ ด้านรูปแบบการดำเนินงาน
จากภาพที่ 4-5  พบว่า  ระดับค่าเฉลี่ยความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ   เกี่ยวกับรูปแบบการดำเนินงานการแก้ปัญหาความยากจนอย่างยั่งยืน สำหรับชาวบ้านที่ตกเกณฑ์ความจำเป็นพื้นฐาน (จปฐ.)   ด้านรูปแบบการดำเนินงาน มีระดับค่าเฉลี่ยต่ำสุด 4.80 สูงสุด 5.00 และค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน ต่ำสุด 0.00 สูงสุด 0.44 เมื่อเทียบกับเกณฑ์ที่กำหนดอยู่ระดับเห็นด้วยอย่างยิ่ง ดังนี้

ระดับเห็นด้วยอย่างยิ่ง ได้แก่ รูปแบบการดำเนินงานทั้ง 7 กระบวนการมีความเหมาะสม(
[image: image5.wmf]X

= 5.00, S.D. = 0.00) กระบวนการดำเนินงานมีการจัดลำดับอย่างเหมาะสม (
[image: image6.wmf]X

= 5.00, S.D. = 0.00) การจัดวางรูปแบบง่ายต่อการทำความเข้าใจ (
[image: image7.wmf]X

= 5.00, S.D. = 0.00) ขั้นตอนย่อยของแต่ละกระบวนการมีความเหมาะสม (
[image: image8.wmf]X

= 5.00, S.D. = 0.00) ขั้นตอนย่อยมีการจัดลำดับเหมาะสม (
[image: image9.wmf]X

= 5.00, S.D. = 0.00) ขั้นตอนย่อย มีการกำหนดระยะเวลาดำเนินงานเหมาะสม (
[image: image10.wmf]X

= 4.80, S.D. = 0.44) ขั้นตอนย่อย มีการกำหนดผู้รับผิดชอบและผู้เกี่ยวข้องเหมาะสม (
[image: image11.wmf]X

= 4.80, S.D. = 0.44) ขั้นตอนย่อย มีการกำหนดสถานที่ดำเนินงานเหมาะสม (
[image: image12.wmf]X

= 5.00, S.D. = 0.00) เป็นรูปแบบการดำเนินงานที่สามารถนำไปปฏิบัติให้บรรลุผลได้ (
[image: image13.wmf]X

= 5.00, S.D. = 0.00) (รายละเอียด ดังตารางที่ ง-4  ในภาคผนวก ง  หน้า 81)


สรุปความคิดเห็น  ของผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับรูปแบบการดำเนินงานการแก้ปัญหาความยากจนอย่างยั่งยืน สำหรับชาวบ้านที่ตกเกณฑ์ความจำเป็นพื้นฐาน (จปฐ.)   ด้านรูปแบบการดำเนินงานโดยรวมมีระดับค่าเฉลี่ยด้านรูปแบบการดำเนินงาน (
[image: image14.wmf]X

= 4.96, S.D. = 0.10) เมื่อเทียบกับเกณฑ์ที่กำหนดอยู่ในเกณฑ์เห็นด้วยอย่างยิ่ง หมายความว่า ผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นว่ารูปแบบการดำเนินงานการแก้ปัญหาความยากจนอย่างยั่งยืน สำหรับชาวบ้านที่ตกเกณฑ์ความจำเป็นพื้นฐาน (จปฐ.)   ด้านรูปแบบการดำเนินงาน สามารถนำไปใช้ดำเนินงานได้
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ เกี่ยวกับรูปแบบการดำเนินงานการแก้ปัญหาความยากจนอย่างยั่งยืน สำหรับชาวบ้านที่ตกเกณฑ์ความจำเป็นพื้นฐาน (จปฐ.)   ด้านเอกสารประกอบการดำเนินงาน ปรากฏผลดังภาพ 4-6
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	ด้านเอกสารประกอบการดำเนินงาน

1.  เอกสารประกอบการดำเนินงานครบถ้วนทั้ง 7 กระบวนการ

	2.  กระบวนการมีรายละเอียดของขั้นตอนย่อยตรงตามรูปแบบ

	3.  แต่ละขั้นตอนย่อยมีคำอธิบายรายละเอียดวิธีปฏิบัติชัดเจน 

	4.  คำอธิบายวิธีปฏิบัติอ่านแล้วเข้าใจได้ง่าย

	5.  เอกสารภาคผนวกมีเนื้อหาสอดคล้องกับขั้นตอนการปฏิบัติ

	6.  การจัดพิมพ์เรียบร้อยถูกต้องไม่มีคำผิดเกินกว่า 5 คำ

	7.  การจัดรูปเล่มมีความเหมาะสม

	8.  เป็นเอกสารประกอบการดำเนินงานที่สามารถนำไปปฏิบัติได้

	9.  ค่าเฉลี่ยด้านเอกสารประกอบการดำเนินงาน


ภาพที่ 4-6  ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ ด้านเอกสารประกอบการดำเนินงาน
จากภาพที่ 4-6  พบว่า  ระดับค่าเฉลี่ยความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ   เกี่ยวกับรูปแบบการดำเนินงานการแก้ปัญหาความยากจนอย่างยั่งยืน สำหรับชาวบ้านที่ตกเกณฑ์ความจำเป็นพื้นฐาน (จปฐ.)   ด้านรูปแบบการดำเนินงาน มีระดับค่าเฉลี่ยต่ำสุด 4.80 สูงสุด 5.00 และค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน ต่ำสุด 0.00 สูงสุด 0.44 เมื่อเทียบกับเกณฑ์ที่กำหนดอยู่ระดับเห็นด้วยอย่างยิ่ง ดังนี้

ระดับเห็นด้วยอย่างยิ่ง ได้แก่ เอกสารประกอบการดำเนินงานครบถ้วนทั้ง 7 กระบวนการ(
[image: image16.wmf]X

= 5.00, S.D. = 0.00) กระบวนการมีรายละเอียดของขั้นตอนย่อยตรงตามรูปแบบ (
[image: image17.wmf]X

= 5.00, S.D. = 0.00) แต่ละขั้นตอนย่อยมีคำอธิบายรายละเอียดวิธีปฏิบัติชัดเจน (
[image: image18.wmf]X

= 5.00, S.D. = 0.00) คำอธิบายวิธีปฏิบัติอ่านแล้วเข้าใจได้ง่าย (
[image: image19.wmf]X

= 5.00, S.D. = 0.00) เอกสารภาคผนวกมีเนื้อหาสอดคล้องกับขั้นตอนการปฏิบัติ (
[image: image20.wmf]X

= 4.80, S.D. = 0.44) การจัดพิมพ์เรียบร้อยถูกต้องไม่มีคำผิดเกินกว่า 5 คำ (
[image: image21.wmf]X

= 5.00, S.D. = 0.00) การจัดรูปเล่มมีความเหมาะสม (
[image: image22.wmf]X

= 5.00, S.D. = 0.00) เป็นเอกสารประกอบการดำเนินงานที่สามารถนำไปปฏิบัติได้ (
[image: image23.wmf]X

= 5.00, S.D. = 0.00) (รายละเอียด ดังตารางที่ ง-4  ในภาคผนวก ค  หน้า 82)


สรุปความคิดเห็น  ของผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับรูปแบบการดำเนินงานการแก้ปัญหาความยากจนอย่างยั่งยืน สำหรับชาวบ้านที่ตกเกณฑ์ความจำเป็นพื้นฐาน (จปฐ.)   ด้านเอกสารประกอบการดำเนินงาน โดยรวมมีระดับค่าเฉลี่ยด้านเอกสารประกอบการดำเนินงาน (
[image: image24.wmf]X

= 4.98, S.D. = 0.06) เมื่อเทียบกับเกณฑ์ที่กำหนดอยู่ในเกณฑ์เห็นด้วยอย่างยิ่ง หมายความว่า ผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นว่าเอกสารประกอบการดำเนินงาน การแก้ปัญหาความยากจนอย่างยั่งยืน สำหรับชาวบ้านที่ตกเกณฑ์ความจำเป็นพื้นฐาน (จปฐ.) สามารถนำไปใช้ประกอบการดำเนินงานตามรูปแบบได้

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ เกี่ยวกับรูปแบบการดำเนินงานการแก้ปัญหาความยากจนอย่างยั่งยืน สำหรับชาวบ้านที่ตกเกณฑ์ความจำเป็นพื้นฐาน (จปฐ.)   ด้านรูปแบบการดำเนินงาน และด้านเอกสารประกอบการดำเนินงาน ปรากฏผลดังภาพ 4-7
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	รูปแบบการดำเนินงาน

1.  ด้านรูปแบบการดำเนินงาน

	2.  ด้านเอกสารประกอบการดำเนินงาน

	3.  ค่าเฉลี่ยรวมเกี่ยวกับรูปแบบการดำเนินงาน


ภาพที่ 4-7  ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ เกี่ยวกับรูปแบบการดำเนินงาน
จากภาพที่ 4-7  พบว่า  ระดับค่าเฉลี่ยความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ   เกี่ยวกับรูปแบบการดำเนินงานการแก้ปัญหาความยากจนอย่างยั่งยืน สำหรับชาวบ้านที่ตกเกณฑ์ความจำเป็นพื้นฐาน (จปฐ.)   ด้านรูปแบบการดำเนินงาน มีระดับค่าเฉลี่ยต่ำสุด 4.96 สูงสุด 4.98 และค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน ต่ำสุด 0.06 สูงสุด 0.10 เมื่อเทียบกับเกณฑ์ที่กำหนดอยู่ระดับเห็นด้วยอย่างยิ่ง ดังนี้

ระดับเห็นด้วยอย่างยิ่ง ได้แก่ ด้านรูปแบบการดำเนินงาน (
[image: image26.wmf]X

= 4.96, S.D. = 0.10) ด้านเอกสารประกอบการดำเนินงาน (
[image: image27.wmf]X

= 4.98, S.D. = 0.06) (รายละเอียด ดังตารางที่ ง-4  ในภาคผนวก ง  หน้า 82)


สรุปความคิดเห็น  ของผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับรูปแบบการดำเนินงานการแก้ปัญหาความยากจนอย่างยั่งยืน สำหรับชาวบ้านที่ตกเกณฑ์ความจำเป็นพื้นฐาน (จปฐ.)   โดยรวมมีระดับค่าเฉลี่ย (
[image: image28.wmf]X

= 4.97, S.D. = 0.08)      เมื่อเทียบกับเกณฑ์ที่กำหนดอยู่ในเกณฑ์เห็นด้วยอย่างยิ่ง     หมายความว่า ผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นว่า รูปแบบการดำเนินงานการแก้ปัญหาความยากจนอย่างยั่งยืน สำหรับชาวบ้านที่ตกเกณฑ์ความจำเป็นพื้นฐาน (จปฐ.) สามารถนำไปใช้ดำเนินงานได้
4.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการดำเนินงานตามรูปแบบ
การวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากแบบประเมินผลความคิดเห็นของชาวบ้านเกี่ยวกับการดำเนินงานการแก้ปัญหาความยากจนอย่างยั่งยืนสำหรับชาวบ้านที่ตกเกณฑ์ความจำเป็นพื้นฐาน (จปฐ.) ผู้วิจัยวิเคราะห์จากข้อมูลการดำเนินงานตามรูปแบบ โดยใช้เครื่องมือ จำนวน 3 ชุด ประกอบด้วย ชุดที่ 1 ข้อมูลการสำรวจความต้องการของชาวบ้านก่อนเริ่มดำเนินโครงการ ชุดที่ 2 ข้อมูลผลสัมฤทธิ์ของการดำเนินงาน และชุดที่ 3 ข้อมูลความพึงพอใจของชาวบ้านที่เข้าร่วมโครงการ  มีผลการวิเคราะห์แบ่งออกเป็น 3 ชุด ดังนี้
4.2.1  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการสำรวจความต้องการของชาวบ้านก่อนเริ่มดำเนินโครงการ
ข้อมูลที่ได้จาก แบบประเมินผลความคิดเห็นของชาวบ้าน เกี่ยวกับความต้องการในการแก้ปัญหาความยากจนอย่างยั่งยืนสำหรับชาวบ้านที่ตกเกณฑ์ความจำเป็นพื้นฐาน (จปฐ.) ชุดที่ 1 จำนวน 43 ฉบับ ผู้วิจัยได้นำเสนอในรูปของแผนภูมิประกอบคำบรรยาย โดยแบ่งออกเป็น 3 ตอน ดังนี้
ตอนที่ 1 
ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของชาวบ้าน
ตอนที่ 2 
ความคิดเห็นของชาวบ้านเกี่ยวกับ ความต้องการของชาวบ้านในการแก้ปัญหาความยากจนอย่างยั่งยืน สำหรับชาวบ้านที่ตกเกณฑ์ความจำเป็นพื้นฐาน (จปฐ.)

ตอนที่ 3 
ข้อเสนอแนะของชาวบ้าน

ข้อมูลที่ได้จากแบบประเมินผลชุดที่ 1  เมื่อนำมาวิเคราะห์ได้ผลดังนี้ คือ

ตอนที่ 1  การวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม  ด้านเพศ อายุ และกลุ่มของชาวบ้าน โดยแบบสอบถามมีลักษณะเป็นแบบเลือกตอบ (Check List) มีข้อคำถาม 3 ข้อ

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของชาวบ้านที่ตอบแบบสอบถาม ในด้านเพศ ปรากฏผลดังภาพที่ 4-8
[image: image29.emf]
ภาพที่ 4-8  สถานภาพของชาวบ้านที่ตอบแบบสอบถามจำแนกตามเพศ

จากภาพที่ 4-8  พบว่าชาวบ้านส่วนใหญ่เป็นเพศชาย คิดเป็นร้อยละ 58 เป็นเพศหญิง   คิดเป็นร้อยละ 42 (รายละเอียด ดังตารางที่ จ-1  ในภาคผนวก จ  หน้า 88)

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล เกี่ยวกับสถานภาพของชาวบ้านที่ตอบแบบสอบถาม ในด้านอายุ ปรากฏผลดังภาพที่ 4-9
[image: image30.emf]
ภาพที่ 4-9  สถานภาพของชาวบ้านที่ตอบแบบสอบถามจำแนกตามอายุ

จากภาพที่ 4-9  พบว่าชาวบ้านส่วนใหญ่ มีอายุระหว่าง 30-60 ปี คิดเป็นร้อยละ 96  อายุน้อยกว่า 30 ปี และมากกว่า 60 ปี คิดเป็นร้อยละ 2 เท่ากัน (รายละเอียด ดังตารางที่ จ-2  ในภาคผนวก จ  หน้า 88)

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของชาวบ้านที่ตอบแบบสอบถาม ในด้านกลุ่มของชาวบ้าน ปรากฏผลดังภาพที่ 4-10
[image: image31.emf]
ภาพที่ 4-10  สถานภาพของชาวบ้านที่ตอบแบบสอบถาม จำแนกตามกลุ่มของชาวบ้าน

จากภาพที่ 4-10  พบว่าชาวบ้านส่วนใหญ่  เป็นผู้ตกเกณฑ์ความจำเป็นพื้นฐาน (จปฐ.) คิดเป็นร้อยละ 72  เป็นผู้สนใจ  คิดเป็นร้อยละ 28 (รายละเอียด ดังตารางที่ จ-3  ในภาคผนวก จ  หน้า 88)
ตอนที่ 2  การวิเคราะห์ข้อมูลจากความคิดเห็นของชาวบ้านเกี่ยวกับความต้องการในการแก้ปัญหาความยากจนอย่างยั่งยืน สำหรับชาวบ้านที่ตกเกณฑ์ความจำเป็นพื้นฐาน (จปฐ.) โดยแบ่งคำถามเป็น 8 ด้าน คือ ด้านรายได้ สุขภาพอนามัย การศึกษา การจ้างงาน ที่อยู่อาศัยและสิ่งแวดล้อม การสื่อสารคมนาคม การอุปโภคบริโภค และสถานภาพสตรี ลักษณะแบบสอบถามเป็นแบบมาตราส่วนประเมินค่า (Rating Scale) กำหนดน้ำหนักคะแนน เป็น 5 ระดับ ข้อคำถาม 12 ข้อ

เกณฑ์ที่กำหนดในการแปลความหมายเพื่อจัดระดับค่าเฉลี่ย  ดังต่อไปนี้


ค่าเฉลี่ย 4.50-5.00  กำหนดให้อยู่ในเกณฑ์  มากที่สุด



ค่าเฉลี่ย 3.50-4.49  กำหนดให้อยู่ในเกณฑ์  มาก


ค่าเฉลี่ย 2.50-3.49  กำหนดให้อยู่ในเกณฑ์  ปานกลาง


ค่าเฉลี่ย 1.50-2.49  กำหนดให้อยู่ในเกณฑ์  น้อย


ค่าเฉลี่ย 1.00-1.49  กำหนดให้อยู่ในเกณฑ์  น้อยที่สุด
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากความคิดเห็นของชาวบ้าน เกี่ยวกับความต้องการในการแก้ปัญหาความยากจนอย่างยั่งยืน สำหรับชาวบ้านที่ตกเกณฑ์ความจำเป็นพื้นฐาน ปรากฏผลดังภาพ 4-11
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	ความต้องการของชาวบ้าน

1.  ให้มีการส่งเสริมอาชีพเพื่อสร้างรายได้ที่มั่นคง

	2.  ให้ส่งเสริมแหล่งเงินทุนเพื่อประกอบอาชีพ

	3.  ให้มีการออกหน่วยตัดผม

	4.  ให้สร้างส้วมประจำบ้าน

	5.  ให้จัดการฝึกอาชีพระยะสั้นตามความถนัด

	6.  ให้มีการสอนจัดทำบัญชีครัวเรือน

	7.  ให้จัดหางานในตัวจังหวัดตามความถนัด

	8.  ให้มีการสร้างอาชีพให้เกิดขึ้นในหมู่บ้าน

	9.  ให้ปรับปรุงที่อยู่อาศัยปัจจุบันให้มั่นคงขึ้น

	10.  ให้ปรับปรุงศาลาที่พักผู้โดยสารประจำหมู่บ้าน

	11.  ให้ปรับปรุงแหล่งน้ำอุปโภคบริโภคประจำหมู่บ้าน

	12.  ให้มีการรวมกลุ่มสตรีและส่งเสริมอาชีพภายในหมู่บ้าน

	13.  ค่าเฉลี่ยรวมความต้องการของชาวบ้าน


ภาพที่ 4-11  ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นของชาวบ้าน เกี่ยวกับความต้องการในการแก้ปัญหาความยากจนอย่างยั่งยืน สำหรับชาวบ้านที่ตกเกณฑ์ความจำเป็นพื้นฐาน (จปฐ.)
จากภาพที่ 4-11  พบว่า  ระดับค่าเฉลี่ยความคิดเห็นของชาวบ้าน เกี่ยวกับความต้องการในการแก้ปัญหาความยากจนอย่างยั่งยืน สำหรับชาวบ้านที่ตกเกณฑ์ความจำเป็นพื้นฐาน (จปฐ.) มีระดับค่าเฉลี่ยต่ำสุด 4.10 สูงสุด 4.95 และค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน ต่ำสุด 0.21 สูงสุด 1.18 เมื่อเทียบกับเกณฑ์ที่กำหนดอยู่ระหว่างระดับมาก ถึงมากที่สุด ดังนี้

ระดับมาก ได้แก่ ความต้องการให้มีการออกหน่วยตัดผม (
[image: image33.wmf]X

= 4.10, S.D. = 1.18) ให้สร้างส้วมประจำบ้าน (
[image: image34.wmf]X

= 4.42, S.D. = 0.93) ให้ปรับปรุงศาลาที่พักผู้โดยสารประจำหมู่บ้าน (
[image: image35.wmf]X

= 4.49, S.D. = 1.05)

ระดับมากที่สุด ได้แก่ ความต้องการให้มีการส่งเสริมอาชีพเพื่อสร้างรายได้ที่มั่นคง (
[image: image36.wmf]X

= 4.86, S.D. = 0.41) ให้ส่งเสริมแหล่งเงินทุนเพื่อประกอบอาชีพ (
[image: image37.wmf]X

= 4.47, S.D. = 0.48) ให้จัดการฝึกอาชีพระยะสั้นตามความถนัด (
[image: image38.wmf]X

= 4.84, S.D. = 0.48) ให้มีการสอนจัดทำบัญชีครัวเรือน (
[image: image39.wmf]X

= 4.77, S.D. = 0.61) ให้จัดหางานในตัวจังหวัดตามความถนัด (
[image: image40.wmf]X

= 4.84, S.D. = 0.53) ให้มีการสร้างอาชีพให้เกิดขึ้นในหมู่บ้าน (
[image: image41.wmf]X

= 4.93, S.D. = 0.26) ให้ปรับปรุงที่อยู่อาศัยปัจจุบันให้มั่นคงขึ้น (
[image: image42.wmf]X

= 4.84, S.D. = 0.37) ให้ปรับปรุงแหล่งน้ำอุปโภคบริโภคประจำหมู่บ้าน (
[image: image43.wmf]X

= 4.95, S.D. = 0.21) ให้มีการรวมกลุ่มสตรีและส่งเสริมอาชีพภายในหมู่บ้าน (
[image: image44.wmf]X

= 4.91, S.D. = 0.37) 

สรุปความคิดเห็นของชาวบ้านเกี่ยวกับ ความต้องการในการแก้ปัญหาความยากจนอย่างยั่งยืน สำหรับชาวบ้านที่ตกเกณฑ์ความจำเป็นพื้นฐาน (จปฐ.)  โดยรวมมีระดับค่าเฉลี่ยความต้องการ (
[image: image45.wmf]X

= 4.73, S.D. = 0.57) เมื่อเทียบกับเกณฑ์ที่กำหนดอยู่ในเกณฑ์มากที่สุด หมายความว่า ชาวบ้านมีความคิดเห็นว่า มีความต้องการในการแก้ปัญหาความยากจนอย่างยั่งยืน สำหรับชาวบ้านที่ตกเกณฑ์ความจำเป็นพื้นฐาน (จปฐ.)   ในทุกด้านเป็นต้นว่า ความต้องการแก้ปัญหาความยากจน ด้านรายได้ ด้านสุขภาพอนามัย ด้านการศึกษา ด้านการจ้างงาน ด้านที่อยู่อาศัยและสิ่งแวดล้อม ด้านการสื่อสารคมนาคม ด้านอุปโภคบริโภค และด้านสถานภาพสตรี  (รายละเอียด ดังตารางที่ จ-4  ในภาคผนวก จ  หน้า 89)
ตอนที่ 3 
ข้อเสนอแนะของชาวบ้าน ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากความคิดเห็นและข้อเสนอแนะอื่นๆของชาวบ้านเกี่ยวกับ ความต้องการในการแก้ปัญหาความยากจนอย่างยั่งยืน สำหรับชาวบ้านที่ตกเกณฑ์ความจำเป็นพื้นฐาน (จปฐ.) ชาวบ้านมีความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ดังนี้
1.  ควรเพิ่มความช่วยเหลือในด้านอื่นๆมากขึ้น
2.  ควรสนับสนุนการประกอบอาชีพเพื่อเพิ่มรายได้ให้มากขึ้น
สรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูลความคิดเห็นของชาวบ้าน เกี่ยวกับความต้องการในการแก้ปัญหาความยากจนอย่างยั่งยืน สำหรับชาวบ้านที่ตกเกณฑ์ความจำเป็นพื้นฐาน (จปฐ.) ชาวบ้านมีความต้องการในการแก้ปัญหาความยากจนอย่างยั่งยืน ในทุกด้านเป็นต้นว่า ความต้องการแก้ปัญหาความยากจน ด้านรายได้ ด้านสุขภาพอนามัย ด้านการศึกษา ด้านการจ้างงาน ด้านที่อยู่อาศัยและสิ่งแวดล้อม ด้านการสื่อสารคมนาคม ด้านอุปโภคบริโภค และด้านสถานภาพสตรี  ผู้วิจัยได้สรุปและนำเสนอวิทยาลัยการอาชีพเกษตรวิสัย เพื่อพิจารณาลงความเห็นว่า วิทยาลัยจะดำเนินการแก้ปัญหาความยากจนของชาวบ้านในด้านใดบ้างเพื่อให้สอดคล้องกับศักยภาพ และทรัพยากรที่มีอยู่ ซึ่งวิทยาลัยได้พิจารณาคัดเลือก ความต้องการแก้ปัญหาความยากจน ด้านรายได้ ด้านการศึกษา ด้านการจ้างงาน และด้านสถานภาพสตรี มาดำเนินการภายใต้โครงการแก้ปัญหาความยากจนอย่างยั่งยืน สำหรับชาวบ้านที่ตกเกณฑ์ความจำเป็นพื้นฐาน (จปฐ.) ต่อไป 
4.2.2  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลผลสัมฤทธิ์ของการดำเนินงาน
ข้อมูลที่ได้จากแบบประเมินผลความคิดเห็นของชาวบ้าน เกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์ของการดำเนินงานการแก้ปัญหาความยากจนอย่างยั่งยืนสำหรับชาวบ้านที่ตกเกณฑ์ความจำเป็นพื้นฐาน (จปฐ.) ชุดที่ 2 จำนวน 43 ฉบับ ผู้วิจัยได้นำเสนอในรูปของแผนภูมิประกอบคำบรรยาย โดยแบ่งออกเป็น 3 ตอน ดังนี้
ตอนที่ 1 
ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของชาวบ้าน
ตอนที่ 2 
ความคิดเห็นของชาวบ้านเกี่ยวกับ ผลสัมฤทธิ์ของการดำเนินงานการแก้ปัญหาความยากจนอย่างยั่งยืน สำหรับชาวบ้านที่ตกเกณฑ์ความจำเป็นพื้นฐาน (จปฐ.)

ตอนที่ 3 
ข้อเสนอแนะของชาวบ้าน

ข้อมูลที่ได้จากแบบประเมินผลชุดที่ 2  เมื่อนำมาวิเคราะห์ได้ผลดังนี้ คือ

ตอนที่ 1  การวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของชาวบ้านผู้ตอบแบบสอบถาม  ด้านเพศ อายุ และกลุ่มของชาวบ้าน โดยแบบสอบถามมีลักษณะเป็นแบบเลือกตอบ (Check List) มีข้อคำถาม 3 ข้อ
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของชาวบ้านที่ตอบแบบสอบถาม ในด้านเพศ อายุและกลุ่มของชาวบ้าน ปรากฏผลการวิเคราะห์เช่นเดียวกับแบบสอบถามชุดที่ 1 เนื่องจากเป็นการศึกษาวิจัยกับกลุ่มตัวอย่างเดิม
ตอนที่ 2  การวิเคราะห์ข้อมูลจากความคิดเห็นของชาวบ้านเกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์ของการดำเนินงานการแก้ปัญหาความยากจนอย่างยั่งยืน สำหรับชาวบ้านที่ตกเกณฑ์ความจำเป็นพื้นฐาน (จปฐ.) โดยแบ่งคำถามเป็น 8 ด้าน คือ ด้านรายได้ สุขภาพอนามัย การศึกษา การจ้างงาน ที่อยู่อาศัยและสิ่งแวดล้อม การสื่อสารคมนาคม การอุปโภคบริโภค และสถานภาพสตรี ลักษณะแบบสอบถามเป็นแบบมาตราส่วนประเมินค่า (Rating Scale) กำหนดน้ำหนักคะแนน เป็น 5 ระดับ ข้อคำถาม 16 ข้อ

เกณฑ์ที่กำหนดในการแปลความหมายเพื่อจัดระดับค่าเฉลี่ย  ดังต่อไปนี้


ค่าเฉลี่ย 4.50-5.00  กำหนดให้อยู่ในเกณฑ์  มากที่สุด



ค่าเฉลี่ย 3.50-4.49  กำหนดให้อยู่ในเกณฑ์  มาก


ค่าเฉลี่ย 2.50-3.49  กำหนดให้อยู่ในเกณฑ์  ปานกลาง


ค่าเฉลี่ย 1.50-2.49  กำหนดให้อยู่ในเกณฑ์  น้อย


ค่าเฉลี่ย 1.00-1.49  กำหนดให้อยู่ในเกณฑ์  น้อยที่สุด
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากความคิดเห็นของชาวบ้าน เกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์ของการดำเนินงานการแก้ปัญหาความยากจนอย่างยั่งยืน สำหรับชาวบ้านที่ตกเกณฑ์ความจำเป็นพื้นฐาน ปรากฏผลดังภาพ 4-12
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	ผลสัมฤทธิ์ก่อนและหลังของการดำเนินงานการแก้ปัญหาความยากจน
1.  โครงการมีผลทำให้ครัวเรือนของท่านมีอาชีพหลักที่มั่นคงขึ้นในระดับใด

	2.  โครงการมีผลทำให้ครัวเรือนมีอาชีพเสริมเพิ่มขึ้นในระดับใด

	3.  โครงการมีผลทำให้ครัวเรือนมีรายได้หลักเพิ่มขึ้นในระดับใด

	4.  โครงการมีผลทำให้ครัวเรือนมีรายได้เสริมเพิ่มขึ้นในระดับใด

	5.  ครัวเรือนมีรายได้หลักและรายได้เสริมรวมกันเพิ่มในระดับใด

	6.  ครัวเรือนของท่านมีความพอเพียงของเงินที่ได้จากรายได้หลักและรายได้เสริมในระดับใด

	7.  โครงการมีผลทำให้ภาวะหนี้สินลดลงในระดับใด

	8.  ครัวเรือนของท่านมีการลงทุนในอาชีพเพิ่มขึ้นในระดับใด

	9.  โครงการมีผลทำให้มีคนเจ็บป่วยในครัวเรือนของท่านลดลงในระดับใด

	10.  โครงการมีผลทำให้ท่านได้รับการถ่ายทอดความรู้เพื่อการประกอบอาชีพเพิ่มขึ้นในระดับใด

	11.  ท่านนำความรู้ที่ได้รับจากโครงการไปใช้ประโยชน์ในการประกอบอาชีพในระดับใด

	12.  โครงการมีผลทำให้ครัวเรือนมีอาชีพเสริมเพิ่มขึ้นควบคู่กับอาชีพหลักในระดับใด

	13.  ครัวเรือนมีการปรับปรุงที่อยู่อาศัยและสิ่งแวดล้อมเพิ่มขึ้นในระดับใด

	14.  โครงการมีผลทำให้ท่านมีช่องทางการรับรู้ข่าวสารเพิ่มขึ้นในระดับใด

	15.  ครัวเรือนมีการตอบสนองความต้องการสินค้าอุปโภคและบริโภคในระดับใด

	16.  สตรีในครัวเรือนเข้าร่วมกิจกรรมกลุ่มแม่บ้านหรือกลุ่มสตรีด้านอาชีพในระดับใด

	17.  ค่าเฉลี่ยรวมของผลสัมฤทธิ์ก่อนและหลังการดำเนินงานการแก้ปัญหาความยากจน


ภาพที่ 4-12  ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นของชาวบ้าน เกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์ของการดำเนินงานการแก้ปัญหาความยากจนอย่างยั่งยืน สำหรับชาวบ้านที่ตกเกณฑ์ความจำเป็นพื้นฐาน (จปฐ.)
จากภาพที่ 4-12  พบว่า  ระดับค่าเฉลี่ยความคิดเห็นของชาวบ้าน เกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์ของการดำเนินงานการแก้ปัญหาความยากจนอย่างยั่งยืน สำหรับชาวบ้านที่ตกเกณฑ์ความจำเป็นพื้นฐาน (จปฐ.) ก่อนดำเนินงานมีระดับค่าเฉลี่ยต่ำสุด 1.07 สูงสุด 1.40 และหลังดำเนินงานมีระดับค่าเฉลี่ยต่ำสุด 3.98 สูงสุด 4.49  เมื่อเทียบกับเกณฑ์ที่กำหนดก่อนดำเนินงานอยู่ในระดับน้อยที่สุด และหลังดำเนินงาน อยู่ในระดับมาก ดังนี้

โครงการมีผลทำให้ครัวเรือนของท่านมีอาชีพหลักที่มั่นคงขึ้นในระดับใด (
[image: image47.wmf]X

ก่อน = 1.14, 
[image: image48.wmf]X

หลัง = 4.14) โครงการมีผลทำให้ครัวเรือนมีอาชีพเสริมเพิ่มขึ้นในระดับใด (
[image: image49.wmf]X

ก่อน = 1.09, 
[image: image50.wmf]X

หลัง = 4.19) โครงการมีผลทำให้ครัวเรือนมีรายได้หลักเพิ่มขึ้นในระดับใด (
[image: image51.wmf]X

ก่อน = 1.16, 
[image: image52.wmf]X

หลัง = 4.09) โครงการมีผลทำให้ครัวเรือนมีรายได้เสริมเพิ่มขึ้นในระดับใด (
[image: image53.wmf]X

ก่อน = 1.07, 
[image: image54.wmf]X

หลัง = 4.19) ครัวเรือนมีรายได้หลักและรายได้เสริมรวมกันเพิ่มในระดับใด (
[image: image55.wmf]X

ก่อน = 1.21, 
[image: image56.wmf]X

หลัง = 4.47) ครัวเรือนของท่านมีความพอเพียงของเงินที่ได้จากรายได้หลักและรายได้เสริมในระดับใด (
[image: image57.wmf]X

ก่อน = 1.19, 
[image: image58.wmf]X

หลัง = 4.26) โครงการมีผลทำให้ภาวะหนี้สินลดลงในระดับใด (
[image: image59.wmf]X

ก่อน = 1.35, 
[image: image60.wmf]X

หลัง = 4.40) ครัวเรือนของท่านมีการลงทุนในอาชีพเพิ่มขึ้นในระดับใด (
[image: image61.wmf]X

ก่อน = 1.37, 
[image: image62.wmf]X

หลัง = 4.09) โครงการมีผลทำให้มีคนเจ็บป่วยในครัวเรือนของท่านลดลงในระดับใด (
[image: image63.wmf]X

ก่อน = 1.37, 
[image: image64.wmf]X

หลัง = 4.49) โครงการมีผลทำให้ท่านได้รับการถ่ายทอดความรู้เพื่อการประกอบอาชีพเพิ่มขึ้นในระดับใด (
[image: image65.wmf]X

ก่อน = 1.19, 
[image: image66.wmf]X

หลัง = 3.98) ท่านนำความรู้ที่ได้รับจากโครงการไปใช้ประโยชน์ในการประกอบอาชีพในระดับใด (
[image: image67.wmf]X

ก่อน = 1.37, 
[image: image68.wmf]X

หลัง = 4.19) โครงการมีผลทำให้ครัวเรือนมีอาชีพเสริมเพิ่มขึ้นควบคู่กับอาชีพหลักในระดับใด (
[image: image69.wmf]X

ก่อน = 1.33, 
[image: image70.wmf]X

หลัง = 4.40) ครัวเรือนมีการปรับปรุงที่อยู่อาศัยและสิ่งแวดล้อมเพิ่มขึ้นในระดับใด (
[image: image71.wmf]X

ก่อน = 1.37, 
[image: image72.wmf]X

หลัง = 4.19) โครงการมีผลทำให้ท่านมีช่องทางการรับรู้ข่าวสารเพิ่มขึ้นในระดับใด (
[image: image73.wmf]X

ก่อน = 1.40, 
[image: image74.wmf]X

หลัง = 4.42) ครัวเรือนมีการตอบสนองความต้องการสินค้าอุปโภคและบริโภคในระดับใด (
[image: image75.wmf]X

ก่อน = 1.35, 
[image: image76.wmf]X

หลัง = 4.00) สตรีในครัวเรือนเข้าร่วมกิจกรรมกลุ่มแม่บ้านหรือกลุ่มสตรีด้านอาชีพในระดับใด (
[image: image77.wmf]X

ก่อน = 1.37, 
[image: image78.wmf]X

หลัง = 4.33) 

สรุปความคิดเห็นของชาวบ้าน เกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์ของการดำเนินงานการแก้ปัญหาความยากจนอย่างยั่งยืน สำหรับชาวบ้านที่ตกเกณฑ์ความจำเป็นพื้นฐาน (จปฐ.)  โดยรวมมีระดับค่าเฉลี่ยก่อนดำเนินงาน (
[image: image79.wmf]X

ก่อน = 1.27) และหลังดำเนินงาน (
[image: image80.wmf]X

หลัง = 4.24) เมื่อเทียบกับเกณฑ์ที่กำหนดก่อนดำเนินงานอยู่ในเกณฑ์น้อยที่สุด และหลังดำเนินงานอยู่ในเกณฑ์มาก หมายความว่า ชาวบ้านมีความคิดเห็นว่า ผลสัมฤทธิ์ก่อนและหลังของการดำเนินงานการแก้ปัญหาความยากจน มีความแตกต่างกันในทุกด้าน (รายละเอียด ดังตารางที่ จ-5  ในภาคผนวก จ  หน้า 98)

ตอนที่ 3 
ข้อเสนอแนะของชาวบ้าน ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากความคิดเห็นและข้อเสนอแนะอื่นๆของชาวบ้าน เกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์ของการดำเนินงานการแก้ปัญหาความยากจนอย่างยั่งยืนสำหรับชาวบ้านที่ตกเกณฑ์ความจำเป็นพื้นฐาน (จปฐ.) ชาวบ้านมีความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ดังนี้
1.  ควรเพิ่มความช่วยเหลือในอาชีพอื่นๆมากขึ้น
2.  ควรขยายผลการดำเนินงานในด้านอื่นๆต่อไป
ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ก่อนและหลังดำเนินงาน
	รายการ
	ค่าสถิติ
	หน่วย

	n
	43
	คน

	
[image: image81.wmf]X

ก่อนดำเนินการ
	20.32
	คะแนน

	
[image: image82.wmf]X

หลังดำเนินการ
	67.79
	คะแนน

	
[image: image83.wmf]D


	-47.46
	คะแนน

	S.D.
	4.21
	คะแนน

	t
	-73.91
	-

	df
	42
	-

	p
	0.00
	-


ตารางที่ 4-1  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลความคิดเห็นของชาวบ้าน เกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์ของการดำเนินงานการแก้ปัญหาความยากจนอย่างยั่งยืน สำหรับชาวบ้านที่ตกเกณฑ์ความจำเป็นพื้นฐาน 
จากตารางที่ 4.1  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลความคิดเห็นของชาวบ้าน เกี่ยวกับความต้องการในการแก้ปัญหาความยากจนอย่างยั่งยืน สำหรับชาวบ้านที่ตกเกณฑ์ความจำเป็นพื้นฐาน (จปฐ.) พบว่า 
[image: image84.wmf]X

หลังดำเนินการ = 67.79 สูงกว่า 
[image: image85.wmf]X

ก่อนดำเนินการ = 20.32 และ t = -73.91, p = 0.00 น้อยกว่า 
[image: image86.wmf]a

 = 0.05 แสดงว่าชาวบ้านมีความคิดเห็นว่าผลสัมฤทธิ์หลังการดำเนินงานการแก้ปัญหาความยากจนอย่างยั่งยืนสูงกว่าก่อนดำเนินโครงการโดยเฉลี่ยอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

สรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูลความคิดเห็นของชาวบ้าน      เกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์ของการดำเนินงาน 
การแก้ปัญหาความยากจนอย่างยั่งยืน สำหรับชาวบ้านที่ตกเกณฑ์ความจำเป็นพื้นฐาน (จปฐ.) ชาวบ้านมีความคิดเห็นว่าผลสัมฤทธิ์หลังการดำเนินงานการแก้ปัญหาความยากจนอย่างยั่งยืน สูงกว่าก่อนดำเนินโครงการในทุกด้านเป็นต้นว่า ผลสัมฤทธิ์ ด้านรายได้ ด้านสุขภาพอนามัย ด้านการศึกษา ด้านการจ้างงาน ด้านที่อยู่อาศัยและสิ่งแวดล้อม ด้านการสื่อสารคมนาคม ด้านอุปโภคบริโภค และด้านสถานภาพสตรี  ผู้วิจัยได้สรุปและนำเสนอวิทยาลัยการอาชีพเกษตรวิสัย 
4.2.3  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลความพึงพอใจของชาวบ้านที่เข้าร่วมโครงการ
ข้อมูลที่ได้จากแบบประเมินผลความคิดเห็น เกี่ยวกับความพึงพอใจของชาวบ้านต่อการดำเนินงานแก้ปัญหาความยากจนอย่างยั่งยืนสำหรับชาวบ้านที่ตกเกณฑ์ความจำเป็นพื้นฐาน (จปฐ.) ชุดที่ 3 จำนวน 43 ฉบับ ผู้วิจัยได้นำเสนอในรูปของแผนภูมิประกอบคำบรรยาย โดยแบ่งออกเป็น 3 ตอน ดังนี้
ตอนที่ 1 
ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของชาวบ้าน
ตอนที่ 2 
ความคิดเห็นเกี่ยวกับ ความพึงพอใจของชาวบ้านต่อการดำเนินงานแก้ปัญหาความยากจนอย่างยั่งยืน สำหรับชาวบ้านที่ตกเกณฑ์ความจำเป็นพื้นฐาน (จปฐ.)

ตอนที่ 3 
ข้อเสนอแนะของชาวบ้าน

ข้อมูลที่ได้จากแบบประเมินผลชุดที่ 3  เมื่อนำมาวิเคราะห์ได้ผลดังนี้ คือ

ตอนที่ 1  การวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของชาวบ้านผู้ตอบแบบสอบถาม  ด้านเพศ อายุ และกลุ่มของชาวบ้าน โดยแบบสอบถามมีลักษณะเป็นแบบเลือกตอบ (Check List) มีข้อคำถาม 3 ข้อ

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของชาวบ้านที่ตอบแบบสอบถาม ในด้านเพศ อายุและกลุ่มของชาวบ้าน ปรากฏผลการวิเคราะห์เช่นเดียวกับแบบสอบถามชุดที่ 1 เนื่องจากเป็นการศึกษาวิจัยกับกลุ่มตัวอย่างเดิม
ตอนที่ 2  การวิเคราะห์ข้อมูลจากความคิดเห็นเกี่ยวกับความพึงพอใจของชาวบ้านต่อการดำเนินงานแก้ปัญหาความยากจนอย่างยั่งยืน สำหรับชาวบ้านที่ตกเกณฑ์ความจำเป็นพื้นฐาน (จปฐ.) โดยประกอบด้วยข้อสอบถาม 5 ด้าน คือ  ด้านความเสมอภาค ด้านความทันเวลา ด้านความเพียงพอ ด้านความต่อเนื่อง ด้านการพัฒนาปรับปรุง ลักษณะแบบสอบถามเป็นแบบมาตราส่วนประเมินค่า (Rating Scale) กำหนดน้ำหนักคะแนน เป็น 5 ระดับ ข้อคำถาม 12 ข้อ

เกณฑ์ที่กำหนดในการแปลความหมายเพื่อจัดระดับค่าเฉลี่ย  ดังต่อไปนี้


ค่าเฉลี่ย 4.50-5.00  กำหนดให้อยู่ในเกณฑ์  มากที่สุด



ค่าเฉลี่ย 3.50-4.49  กำหนดให้อยู่ในเกณฑ์  มาก


ค่าเฉลี่ย 2.50-3.49  กำหนดให้อยู่ในเกณฑ์  ปานกลาง


ค่าเฉลี่ย 1.50-2.49  กำหนดให้อยู่ในเกณฑ์  น้อย


ค่าเฉลี่ย 1.00-1.49  กำหนดให้อยู่ในเกณฑ์  น้อยที่สุด
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากความคิดเห็นเกี่ยวกับความพึงพอใจของชาวบ้านต่อการดำเนินงานแก้ปัญหาความยากจนอย่างยั่งยืน สำหรับชาวบ้านที่ตกเกณฑ์ความจำเป็นพื้นฐาน ปรากฏผลดังภาพ 4-13
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	ความพึงพอใจของชาวบ้านต่อการดำเนินงาน
1.  การสำรวจข้อมูลผู้ตกเกณฑ์และผู้ที่สนใจ มีความทั่วถึง

	2.  การคัดเลือกผู้เข้าร่วมโครงการ มีความยุติธรรม

	3.  การคัดเลือกโครงการเพื่อดำเนินงานตรงความต้องการชาวบ้าน

	4.  การดำเนินงานของโครงการ ตรงกับเวลาที่ชาวบ้านต้องการ

	5.  โครงการ มีความเพียงพอกับชาวบ้าน

	6.  ความช่วยเหลือวัสดุอุปกรณ์มีความเพียงพอกับการดำเนินงาน

	7.  การให้ความรู้และทักษะ มีความเพียงพอกับการดำเนินงาน

	8.  การประสานงานเพื่อดำเนินโครงการมีความสม่ำเสมอต่อเนื่อง

	9.  การติดตามผลของคณะทำงาน มีเป็นระยะอย่างต่อเนื่อง

	10.  การให้คำปรึกษาของวิทยากร มีความสม่ำเสมอต่อเนื่อง

	11.  วิธีดำเนินการของคณะทำงาน มีการพัฒนาอย่างสม่ำเสมอ

	12.  ความช่วยเหลือในการปรับปรุงผลการดำเนินงานของชาวบ้าน

	13.  ค่าเฉลี่ยรวมความพึงพอใจของชาวบ้าน


ภาพที่ 4-13  ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับความพึงพอใจของชาวบ้านต่อการดำเนินงานแก้ปัญหาความยากจนอย่างยั่งยืน สำหรับชาวบ้านที่ตกเกณฑ์ความจำเป็นพื้นฐาน (จปฐ.)
จากภาพที่ 4-13  พบว่า  ระดับค่าเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับความพึงพอใจของชาวบ้านต่อการดำเนินงานแก้ปัญหาความยากจนอย่างยั่งยืน สำหรับชาวบ้านที่ตกเกณฑ์ความจำเป็นพื้นฐาน (จปฐ.) มีระดับค่าเฉลี่ยต่ำสุด 3.76 สูงสุด 4.51 และค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน ต่ำสุด 0.43 สูงสุด 0.71 เมื่อเทียบกับเกณฑ์ที่กำหนดอยู่ระหว่างระดับมาก ถึงมากที่สุด ดังนี้

ระดับมาก ได้แก่ การสำรวจข้อมูลผู้ตกเกณฑ์และผู้ที่สนใจ มีความทั่วถึง (
[image: image88.wmf]X

= 4.26, S.D. = 0.58) การคัดเลือกผู้เข้าร่วมโครงการ มีความยุติธรรม (
[image: image89.wmf]X

= 4.09, S.D. = 0.43) การคัดเลือกโครงการเพื่อดำเนินงานตรงความต้องการชาวบ้าน (
[image: image90.wmf]X

= 4.09, S.D. = 0.61) การดำเนินงานของโครงการตรงกับเวลาที่ชาวบ้านต้องการ (
[image: image91.wmf]X

= 4.16, S.D. = 0.53) โครงการมีความเพียงพอกับชาวบ้าน (
[image: image92.wmf]X

= 3.67, S.D. = 0.71) ความช่วยเหลือวัสดุอุปกรณ์มีความเพียงพอกับการดำเนินงาน (
[image: image93.wmf]X

= 3.95, S.D. = 0.88) การให้ความรู้และทักษะมีความเพียงพอกับการดำเนินงาน (
[image: image94.wmf]X

= 4.07, S.D. = 0.67) การประสานงานเพื่อดำเนินโครงการมีความสม่ำเสมอต่อเนื่อง (
[image: image95.wmf]X

= 4.42, S.D. = 0.66) การติดตามผลของคณะทำงานมีเป็นระยะอย่างต่อเนื่อง (
[image: image96.wmf]X

= 4.44, S.D. = 0.55) วิธีดำเนินการของคณะทำงานมีการพัฒนาอย่างสม่ำเสมอ (
[image: image97.wmf]X

= 4.40, S.D. = 0.45) ความช่วยเหลือในการปรับปรุงผลการดำเนินงานของชาวบ้าน (
[image: image98.wmf]X

= 4.09, S.D. = 0.61)  

ระดับมากที่สุด ได้แก่ การให้คำปรึกษาของวิทยากร มีความสม่ำเสมอต่อเนื่อง (
[image: image99.wmf]X

= 4.51, S.D. = 0.51)

สรุปความคิดเห็นของชาวบ้าน เกี่ยวกับความพึงพอใจของชาวบ้าน ต่อการดำเนินงานแก้ปัญหาความยากจนอย่างยั่งยืน สำหรับชาวบ้านที่ตกเกณฑ์ความจำเป็นพื้นฐาน (จปฐ.)  โดยรวมมีระดับค่าเฉลี่ยความพึงพอใจ (
[image: image100.wmf]X

= 4.73, S.D. = 0.57) เมื่อเทียบกับเกณฑ์ที่กำหนดอยู่ในเกณฑ์มาก หมายความว่า ชาวบ้านมีความคิดเห็นว่า มีความพึงพอใจของชาวบ้านต่อการดำเนินงานแก้ปัญหาความยากจนอย่างยั่งยืน สำหรับชาวบ้านที่ตกเกณฑ์ความจำเป็นพื้นฐาน (จปฐ.)   ทั้ง 5 ด้าน คือ ด้านความเสมอภาค ด้านความทันเวลา ด้านความเพียงพอ ด้านความต่อเนื่อง ด้านการพัฒนาปรับปรุง  (รายละเอียด ดังตารางที่ จ-6  ในภาคผนวก จ  หน้า 105)

ตอนที่ 3 
ข้อเสนอแนะของชาวบ้าน ผลการวิเคราะห์ข้อมูล จากความคิดเห็นและข้อเสนอแนะอื่นๆของชาวบ้านเกี่ยวกับ ความพึงพอใจของชาวบ้านต่อการดำเนินงานแก้ปัญหาความยากจนอย่างยั่งยืน สำหรับชาวบ้านที่ตกเกณฑ์ความจำเป็นพื้นฐาน (จปฐ.)  ชาวบ้านมีความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ ดังนี้
1.  ควรดำเนินการโครงการความช่วยเหลือต่อไป
2.  ควรขยายผลการดำเนินการในด้านอื่นๆมากขึ้น
สรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูลความคิดเห็นของชาวบ้าน เกี่ยวกับความพึงพอใจของชาวบ้านต่อการดำเนินงานแก้ปัญหาความยากจน ชาวบ้านมีความพึงพอใจต่อการดำเนินงาน ทั้ง 5 ด้าน คือ ด้านความเสมอภาค ด้านความทันเวลา ด้านความเพียงพอ ด้านความต่อเนื่อง ด้านการพัฒนาปรับปรุง 
สรุปรวมผลการวิเคราะห์ข้อมูลความคิดเห็นของชาวบ้าน เกี่ยวกับการดำเนินงานตามรูปแบบ ด้านความต้องการในการแก้ปัญหาความยากจน ด้านผลสัมฤทธิ์การดำเนินงาน และด้านความพึงพอใจของชาวบ้านที่ร่วมโครงการต่อการดำเนินงานตามรูปแบบ ปรากฏผลดังภาพ 4-14
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	การดำเนินงานตามรูปแบบ

1.  ด้านความต้องการในการแก้ปัญหาความยากจน

	2.  ด้านผลสัมฤทธิ์การดำเนินงาน

	3.  ด้านความพึงพอใจของชาวบ้านที่ร่วมโครงการต่อการดำเนินงานตามรูปแบบ

	4.  ค่าเฉลี่ยรวมของการดำเนินงานตามรูปแบบ


ภาพที่ 4-14  ค่าเฉลี่ยความคิดเห็นของชาวบ้าน เกี่ยวกับการดำเนินงานตามรูปแบบ
จากภาพที่ 4-14  พบว่า  ระดับค่าเฉลี่ยความคิดเห็นของชาวบ้าน   เกี่ยวกับการดำเนินงานตามรูปแบบการแก้ปัญหาความยากจน ด้านความต้องการในการแก้ปัญหาความยากจนมีระดับค่าเฉลี่ย 4.73 ด้านผลสัมฤทธิ์การดำเนินงานมีระดับค่าเฉลี่ย 4.24 ด้านความพึงพอใจของชาวบ้านที่ร่วมโครงการต่อการดำเนินงานตามรูปแบบมีระดับค่าเฉลี่ย 4.18  และค่าเฉลี่ยรวมของการดำเนินงานตามรูปแบบมีระดับค่าเฉลี่ย 4.38   เมื่อเทียบกับเกณฑ์ที่กำหนดอยู่ระดับมาก
นักการศึกษา 4 คน (80 %)





เพศหญิง 18 คน (42 %)





เพศชาย 25 คน (58 %)





นักวิชาการ 1 คน (20 %)





ตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป 5 คน (100 %)





สูงกว่าปริญญาโท 1 คน (20 %)





ปริญญาโท 4 คน (80 %)





อายุมากกว่า 60 ปี 1 คน (2 %)





ผู้สนใจ 12 คน (28 %)





ผู้ตกเกณฑ์ 31 คน (72 %)





อายุน้อยกว่า 30 ปี 1 คน (2 %)





อายุระหว่าง 30-60 ปี 41 คน (96 %)
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